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Na podstawie art. 14b § 1 1 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (t.j.
Dz.U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.) oraz § 2 1 § 6 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisdow prawa
podatkowego (Dz.U. z 2007 r. Nr 112, poz. 770 ze zm.) Dyrektor Izby Skarbowej w
Poznaniu, dzialajacy w imieniu Ministra Finanséw, po uwzglednieniu wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt |
SA/Po 329/13, stwierdza, ze stanowisko Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscia,
przedstawione we wniosku z 8 pazdziernika 2012 r. (data wptywu do 15 pazdziernika 2012 r.)
o udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku
dochodowego od 0sob prawnych w zakresie mozliwosci dokonania korekty przychodu — jest
prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 15 pazdziernika 2012 r. zostal ztozony wniosek o udzielenie pisemnej interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku dochodowego od oséb prawnych w
zakresie mozliwos$ci dokonania korekty przychodu.

W przedmiotowym wniosku zostal przedstawiony nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca nalezy do miedzynarodowej grup ,,A” (dalej ,,Grupa A”). Jedynym
odbiorcg samochodéw produkowanych przez Spoétke ,,Ab” (dalej ,,Ab”). ,,Ab” poprzez
wyspecjalizowane jednostki wewnetrzne wspiera na biezaco proces produkcji samochodow i
czesci przez Spotke.

Po zwazeniu w roku 2011 funkcji jakie w procesie produkcji 1 dystrybucji samochodow
produkowanych przez Spoétke petnia: ,,Ab” i Spdika, ustalono, ze rentownos$¢ obrotu (zysku
transakcyjnego) na produkcji samochoddéw i czgsci, jaka docelowo powinna osigga¢ Spodika
tak, aby odpowiadata ona warunkom rynkowym nie powinna przekracza¢ $rednio w skali
roku 2012 3,38%. Stosowang dla celow ustalania ceny transakcyjnej metoda jest metoda
marzy transakcyjnej netto.

Spotka kalkuluje wstepne ceny produkowanych samochodow, ktore to ceny maja
bezposredni wptyw na rentowno$¢ obrotu, na biezaco. Podstawg kalkulacji sa zawsze jednak
dane historyczne, a nie dane rzeczywiste dotyczace konkretnego pojazdu. Cena ustalana jest
w oparciu 0 koszty (zakupu materiatdbw i surowcow, koszty pracy, koszty finansowe)
ponoszone w poprzednich okresach. Poniewaz sg to kalkulacje szacunkowe wigc zawiera si¢
w nich rezerwy na ryzyka. Jezeli ryzyka si¢ ziszczaja wowczas cena nie wymaga
korygowana. Jezeli natomiast okazuje si¢, ze ryzyka (np. kursowe) nie ziszczajg si¢ wowczas



cena zawiera blad. Baza do ustalenia ceny jest zawyzona. Osiggana rentownos¢ obrotu jest
niezgodna z ustaleniami z ,,Ab”.

Taki sposob kalkulacji powoduje ryzyko, ze na podstawie wstgpnych cen Spotka osiggnie
inny od uzgodnionego poziom rentownosci na produkcji samochodow. W tym miejscu nalezy
zaznaczy€, 1z nie ma mozliwosci zastosowania innej metody kalkulacji ceny z uwagi na
zmiany, jakie nastepujg w ciggu roku w kosztach bezposrednich i posrednich produkcji, np.
obnizanie lub podwyzszenie przez dostawcdéw cen czesci, wzrost wynagrodzen, realizacja
instrumentdw pochodnych itp. Zatem, moze wystapi¢ w Spoélce sytuacja, w ktorej
skalkulowana i zafakturowana wstgpnie cena nie odpowiada rzeczywistym kosztom produkcji
poniesionej przez Spotke 1 rzeczywiscie naleznemu Spotce od VWAG wynagrodzeniu za
dany samochod.

Spotka w sytuacji rozbieznosci migdzy ceng projektowang 1 zafakturowang a
rzeczywiscie nalezng Spoétce, powinna zgodnie z ustaleniami z ,,Ab” dokonywaé korekty
osiggnigtego przez Spoltke przychodu, co powodowaé¢ bedzie ewentualne przeplywy
pieni¢zne, tj. Spotka zobowigzana bedzie zwrédci¢ czgs¢ ceny uprzednio zafakturowanej do
,»Ab” albo ,,Ab” zobowigzana bedzie doplaci¢ Spodlce czgs$¢ nieuiszczonej ceny.

Podsumowujac, w sytuacji réznic, jakie znane beda po zakonczeniu roku podatkowego
2012 pomigdzy ceng zafakturowang a rzeczywiscie nalezng Spolce, tj. uwzgledniajaca
uzgodniony poziom rentownosci odpowiadajacy warunkom rynkowym oraz polityce cen
transferowych obowiazujacej w grupie ,,A”, Spotka oraz ,,Ab” przewidzialy mozliwos¢
zastosowaniu mechanizmu korekty cen sprzedawanych samochodow.

W przypadku wystgpienia innego od uzgodnionego poziomu rentownosci za rok 2012,
korekta dokonywana bedzie wedtug nastepujacych zasad:

1. celem korekty bedzie odpowiednie dostosowanie poziomu rentownosci osigganej przez
Spotke do poziomu pierwotnie zatozonego odpowiadajacego warunkom rynkowym,
zgodne z wytycznymi odnoszacymi si¢ do zasady marzy transakcyjnej netto;

2. w zalezno$ci od okolicznosci, korekta cen moze polega¢ na odpowiednim obnizeniu albo
podwyzszeniu (korekta in plus lub korekta in minus) cen pierwotnie zastosowanych
przez Spoltke 1 udokumentowanych fakturami wystawionym przez Spotke w danym
okresie rozliczeniowym, przyjetym dla celow dokonania omawianej korekty;

3. okresem rozliczeniowym przyjetym dla celéw dokonania omawianej korekty jest rok
kalendarzowy, co oznacza, ze omawiana korekta cen powinna zosta¢ dokonana po
zakonczeniu roku kalendarzowego;

4. zbiorcza faktura/faktury wystawione z powodu obnizenia lub podwyzszenia ceny beda
uwzgledniane w okresu rozliczeniowym, w ktérym powstat obowigzek podatkowy z
tytutu dokonania sprzedazy, tj. Spotka bedzie odnosi¢ korekty wynikajace ze zbiorczych
faktur korygujacych do uprzednio wykazanego przychodu naleznego w poszczegdlnych
miesiecznych okresach rozliczeniowych.

W zwiazku z powyzszym, w przypadku osiaggnigcia na koniec roku 2012 innego niz
uzgodniony na zasadzie marzy transakcyjnej netto poziomu rentowno$ci w zwigzku ze
sprzedaza przez Spotke samochodow do ,,Ab”, Spotka moze by¢ obowigzana do dokonania
korekty przychodow (obnizenia lub podwyzszenia) za caty rok. Spotka planuje dokonad
korekt badz to in plus badz in minus za caly rok poprzez wystawienie faktury/faktur
korygujacych 1 uwzgledni¢ korekte w poszczegdlnych okresach miesigcznych, w ktorych
powstat obowiazek podatkowy z tytulu dokonania sprzedazy.



W zwiazku z powyzszym zadano nast¢pujace pytania.

1. Czy Spoéika dziatajac na podstawie przepisow art. 11 ust. 3 i art. 12 ustawy o podatku
dochodowym od os6b prawnych, w zwigzku z przepisami § 15 1 § 18 rozporzadzenia
Ministra Finanso6w z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu okreslania
dochodéw o0séb prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu eliminowania
podwojnego opodatkowania os6b prawnych w przypadku korekty zyskow podmiotow
powigzanych (Dz.U.09.160.1268), dalej zwanego ,,rozporzadzeniem”, bedzie mogla
dokona¢ korekty przychodu za caly rok 2012...

2. Czy Spotka bedzie mogta uja¢ korekte przychoddéw osiggnigtych w roku 2012 polegajaca
badz to na zmniejszeniu, badz zwickszeniu przychodow w okresach rozliczeniowych, w
ktorych powstal obowigzek podatkowy w podatku dochodowym od oséb prawnych z
tytulu dokonania sprzedazy...

Zdaniem Whnioskodawcy zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 i ust. 3 ustawy o podatku
dochodowym od 0s6b prawnych, jezeli osoba prawna majaca siedzibg (zarzad) za granica,
zwana dalej ,,podmiotem zagranicznym”, bierze udzial bezposrednio lub posrednio w
zarzadzaniu podmiotem krajowym lub w jego kontroli i jezeli w wyniku takich powigzan
zostang ustalone lub narzucone warunki réznigce si¢ od warunkow, ktore ustalityby miedzy
soba niezalezne podmioty, i w wyniku tego podmiot nie wykazuje dochodow albo wykazuje
dochody nizsze od tych, jakich nalezaloby oczekiwaé, gdyby wymienione powigzania nie
istnialty - dochody danego podmiotu oraz nalezny podatek okresla si¢ bez uwzglednienia
warunkow wynikajacych z tych powigzan. Dochody, o ktorych mowa w ust. 1, okre$la sie w
drodze oszacowania, stosujac nastgpujace metody:

1. poréwnywalnej ceny niekontrolowane;j,
2. ceny odprzedazy,
3. rozsadnej marzy (,,koszt plus”).

Jezeli nie jest mozliwe zastosowanie metod wymienionych w ust. 2, stosuje si¢ metody zysku
transakcyjnego.

Zgodnie z przepisami rozporzadzenia, w przypadkach, gdy nie mozna okresli¢ dochodow
za pomocg metod okreSlonych w § 12-14, dopuszcza si¢ zastosowanie metod zysku
transakcyjnego, polegajacych na okreslaniu dochodéw na podstawie zysku jakiego
racjonalnie moglby oczekiwa¢ dany podmiot uczestniczacy w transakcji.

Metody zysku transakcyjnego nalezy stosowaé tak, aby nie zwieksza¢ obcigzen
podatkowych podmiotu wytacznie z powodu osiggania zyskow nizszych niz zyski przecigtnie
osiggane przez inne podmioty, jezeli mniejszy zysk lub nieosiagniecie zysku przez dany
podmiot przypisa¢ mozna czynnikom ekonomicznym lub organizacyjnym.

Metoda marzy transakcyjnej netto, o ktérej mowa w § 16 pkt 2, polega nie badaniu marzy
zysku netto, jaka uzyskuje podmiot w transakcji lub transakcjach z innym podmiotem
powiagzanym, 1 okreSleniu jej na poziomie marzy, jaka uzyskuje ten sam podmiot w
transakcjach z podmiotami niezaleznymi, lub marzy uzyskiwanej w poréwnywalnych
transakcjach przez podmioty niezalezne. Tak jak juz zaznaczono z uwagi na stopien
skomplikowania transakcji, Spotka w transakcji sprzedazy samochodéw do ,,Ab” stosuje
wlasnie metode marzy transakcyjnej netto. W uproszczeniu polega ona na tym, ze dzieli si¢



miedzy Spotka a ,,Ab” potaczony zysk z transakcji, w oparciu o wzgledng warto$¢ dziatan
podjetych przez kazdy z powigzanych podmiotéw, uwzgledniajac funkcje wazne
ekonomicznie.

Z kolei, zgodnie z przepisem art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, za przychody zwigzane z dzialalno$ciga gospodarcza osiggnigte w roku
podatkowym, uwaza si¢ takze nalezne przychody, chocby nie zostaly jeszcze faktycznie
otrzymane, po wylgczeniu wartosci zwroconych towaréw, udzielonych bonifikat i skont.

Przepis art. 12 ust. 3a ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych stanowi
natomiast, ze za date¢ powstania przychodu, o ktéorym mowa w ust. 3, uwaza si¢
Z zastrzezeniem ust. 3¢c-3e, dzien wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego lub wykonania
ustugi albo czgéciowego wykonania ustugi, nie pdzniej niz dzien:

1. wystawienia faktury albo
2. uregulowania nalezno$ci.

W S$wietle natomiast przepisu art. 12 ust. 3¢ ustawy o podatku dochodowym od 0séb
prawnych, jezeli strony ustala, iz ustuga jest rozliczana w okresach rozliczeniowych, za date
powstania przychodu uznaje si¢ ostatni dzien okresu rozliczeniowego okreslonego w umowie
lub na wystawionej fakturze, nie rzadziej niz raz w roku.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 12 ust. 3e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych, w przypadku otrzymania przychodu, o ktéorym mowa w ust. 3, do ktérego nie
stosuje si¢ ust. 3a, 3¢ i 3d, za dat¢ powstania przychodu uznaje si¢ dzien otrzymania zaplaty.

Zdaniem Spotki, biorgc pod uwage powyzsze przepisy, w sytuacji kiedy na koniec roku
obrotowego — podatkowego, stosowane przez Spotke ceny, a co za tym idzie uzyskany przez
Spotke przychdéd nie bedzie odpowiadal uzgodnionemu z ,,Ab”, rynkowemu poziomowi
rentownosci, tj. przychod bedzie zanizony badz zawyzony w stosunku do naleznego Spodice
przychodu odpowiadajacego warto$ci funkcji ustalonych w procesie kalkulacji, Spotka bedzie
mogta dokona¢ korekty przychodow ujmujac ja w poszczegdlnych miesigcach, w ktorych
powstat obowiazek podatkowy z tytulu dokonania sprzedazy.

Mozliwo$¢ dokonania jednorazowej korekty na koniec roku obrotowego zar6wno in
minus, jak in plus w sytuacji, gdy celem korekty jest dostosowanie poziomu rentownosci
osigganej przez podatnika do poziomu pierwotnie zatozonego odpowiadajagcego warunkom
rynkowym zostata potwierdzona w orzecznictwie sagdow administracyjnych, w tym przez
Naczelny Sad Administracyjny w wyrokach z dnia 12 lipca 2012 r. o sygn. akt II FSK
2660/10 oraz 1l FSK 2653/10 oraz w wyroku NSA z dnia 2 sierpnia 2012 r. o sygn. Il FSK
180/11.

W $wietle powyzszych wyrokow korekta taka jest mozliwa zardwno in plus, jak in minus.
Korekta moze zosta¢ dokonana zgodnie z przepisami rozporzadzenia o fakturowaniu w
drodze wystawienia zbiorczej faktury korygujacej. NSA w wyroku z dnia 12 lipca 2012 r. o
sygn. I FSK 2660/10 uznat, Ze rozliczenie jednorazowej korekty przychodu majacej na celu
dostosowanie poziomu rentownos$ci do pierwotnie zatlozonego rynkowego poziomu wymaga
skorygowania przychodéw w poszczegdlnych okresach rozliczeniowych. W przypadku
Spotki, takim okresem rozliczeniowym podatku dochodowego od oséb prawnych jest okres
Mmiesigczny.



Zatem, w opinii Spotki w przypadku, gdy na koniec roku 2012 Spoétka bedzie musiata
skorygowaé¢ — zmniejszy¢ badz zwigkszy¢ przychdod ze sprzedazy samochoddéw za caty rok
2012 bedzie mogta korekte taka udokumentowaé jedng fakturg korygujaca wystawiong na
podstawie przepisu § 13 ust. 3 Rozporzadzenia o fakturowaniu oraz uwzgledni¢ korekty w
poszczegolnych miesigcach roku 2012, w ktorych powstal obowigzek podatkowy z tytutu
dokonania sprzedazy samochodow.

Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu, dzialajacy z upowaznienia Ministra Finansow,
wydat 15 stycznia 2013 r. interpretacje indywidualng nr ILPB4/423-347/12-2/t. M, w ktorej
stanowisko Spotki uznat za nieprawidtowe.

W interpretacji indywidualnej Organ stwierdzit co nast¢puje:

Dokonana przez Spoétke operacja gospodarcza nie moze powodowaé zmian w kwocie
przychodow naleznych na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych.

Tym samym, otrzymywane przez Spotke srodki pieni¢zne z tytutu korekty sprzedazy w
celu osiggnigcia docelowego progu rentownosci, tak aby na koniec roku podatkowego 2012
poziom zysku Spotki odpowiadat wartosci funkcji ustalonych w procesie kalkulacji, stanowi¢
beda dla Spotki przychody podlegajace opodatkowaniu w dniu otrzymania zaplaty.

Ponadto przepisy art. 11 ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych oraz
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie sposobu i trybu
okreslania dochoddéw o0so6b prawnych w drodze oszacowania oraz sposobu i trybu
eliminowania podwojnego opodatkowania os6b prawnych w przypadku korekty zyskow
podmiotow powigzanych (Dz. U. z 2009 r. Nr 160, poz. 1268) nie znajda zastosowania w
opisanym przez Spotke stanie faktycznym.

Pismem, ktére wptyneto 1 lutego 2013 r., Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
wezwata Organ podatkowy do usunigcia naruszenia prawa w ww. interpretacji indywidualne;.
Jednakze w wyniku ponownej analizy sprawy, Organ stwierdzil brak podstaw do zmiany tej
interpretacji (odpowiedz na ww. wezwanie z 20 lutego 2013 r. nr ILPB4/423W-5/13-2/HS).

W zwigzku z powyzsza odpowiedzig Strona wystosowata 13 marca 2013 r. (data nadania)
skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu za posrednictwem Organu.
Odpowiedz na skargg zostata udzielona pismem z 16 kwietnia 2013 r. nr ILPB4/4240-15/13-
2/HS.

Sad — po rozpoznaniu sprawy — wydat 3 pazdziernika 2013 r. wyrok sygn. akt I SA/Po
329/13, uchylajacy zaskarzong interpretacj¢ indywidualna.

W wyroku tym Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu uznat skarge za zasadna.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze blgdne jest stanowisko Organu, w ktérym
przyjeto jakoby korekta obrotu po zakonczeniu roku podatkowego byla odrgbng operacja
gospodarczg, nie zwigzang z dokonanymi transakcjami w poprzedzajacym roku podatkowym.
Wstepna kalkulacja ceny nie moze by¢ przyjeta jako podstawa do ostatecznego ustalenia
przychodu z tytutu sprzedazy. Ustalenie ceny jest zalezne generalnie od woli stron, a wolg
stron, jak wynika z opisanego stanu faktycznego jest, aby cena odpowiadala wartosci
rynkowej (z uwagi na powigzanie kapitatowe stron transakcji). Korekta ceny zwigzana jest
zatem z dokonanymi transakcjami.



Jak wywiodt Sad, zgodnie z art. 12 ust. 3 ustawy o podatku dochodowym od o0sob
prawnych — przychodem wynikajacym z dziatalnosci gospodarczej podathika podatku
dochodowego jest nie przychod faktycznie otrzymany, ale przychod nalezny temu
podatnikowi. W ustawie o podatku dochodowym od oséb prawnych brak jest definicji
przychodu naleznego. W zwigzku z tym nalezy postuzy¢ si¢ znaczeniem stowa ,,nalezny”. W
jezyku polskim oznacza ono przystugujacy komus, nalezacy si¢ komus. Strony ustality, jaki
ostateczny zysk transakcyjny nalezy si¢ Skarzacej w zwiazku ze sprzedaza
wyprodukowanych pojazdow 1 czesci. Dlatego tez wstepna szacunkowa cena produkowanych
pojazdow i czesci nie jest ceng ostatecznie nalezng. Dlatego tez korekta ceny in plus badz in
minus zawsze begdzie wigzata si¢ z dokonang wczesniej transakcjg i tym samym z przychodem
naleznym za dany okres rozliczeniowy.

W konsekwencji powyzszego Wojewodzki Sad Administracyjny wskazal, ze dla ustalenia
przychodu istotnym zagadnieniem jest okreslenie daty uzyskania przychodu, z ktérg ustawa o
podatku dochodowym od oséb prawnych lgczy moment powstania obowigzku podatkowego.
W art. 12 ust. 3a—3e ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych ustawodawca okreslit
date powstania obowiagzku podatkowego przez szczegotowe okreslenie daty powstania
przychodu. Dla ustalenia przychodu istotne znaczenie ma dzien dokonania czynnos$ci, czyli
wydania rzeczy, zbycia prawa majatkowego, wykonanie w catosci lub w czeséci ustugi.
Korekte ceny nalezy zatem 1taczy¢ z momentem powstania przychodu. Pdzniejsze
wystawienie faktury VAT korygujacej nie powoduje zmiany daty powstania przychodu.
Pierwszenstwo w ksztaltowaniu daty powstania przychodu naleznego ma dzien dokonania
czynno$ci — pdzniejsze wystawienie faktury VAT korygujacej nie powoduje zmiany daty
powstania tego przychodu.

Zdaniem Sadu powyzsze stanowisko znajduje poparcie rowniez w wyktadni systemowej,
bioragc pod uwage uregulowania w zakresie podatku od towaréow i ushug. Zasadne jest
odniesienie si¢ do zasad dotyczacych wystawiania faktur korygujacych, ktére zostaty
okreslone w przepisach dotyczacych podatku od towarow i ustug. Z § 13 1 § 14
rozporzadzenia MF z dnia 28 marca 2011 r. w sprawie zwrotu podatku niektorym
podatnikom, wystawiania faktur, sposobu ich przechowywania oraz listy towarow 1 ustug, do
ktérych nie majg zastosowania zwolnienia od podatku od towardw i ustug (Dz.U. Nr 68, poz.
360) wynika, ze faktura korygujaca winna zosta¢ wystawiona w przypadku, gdy po
wystawieniu faktury pierwotnej zostat udzielony rabat (bonifikata, opust, uznana reklamacja,
skonto), zwrdocony zostat towar, nabywca otrzymat zwrot kwot nienaleznych, doszio do
zwrotu nabywcy zaliczek, przedptat, zadatkow lub rat, podlegajacych opodatkowaniu,
podwyzszono cene, stwierdzono pomytke w cenie, stawce lub kwocie podatku, badz w
jakiejkolwiek innej pozycji faktury. Przepisy te zostaly wydane na podstawie delegacji
zawartej w ustawie o podatku od towardow i ustug i dotyczg rozliczenia podatku od towarow i
ushug (naliczonego, naleznego). Wskazane unormowania dzielg faktury VAT korygujace na
te, ktore powoduja zmniejszenie obrotu 1 kwoty podatku naleznego oraz na te, ktore powodujg
skutek odwrotny, tj. w wyniku ich wystawienia warto$¢ obrotu i kwota podatku naleznego
ulega podwyzszeniu. Faktura VAT korygujaca pozostaje w bezposrednim zwigzku z fakturg
pierwotna.

Ponadto, Wojewoddzki Sgd Administracyjny stwierdzil, ze zgodnie z wyrokiem NSA
sygn. II FSK 180/11 przepisy ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych dotyczace
powstania przychodu naleznego jakkolwiek wigza wykazanie przychodu naleznego z
wystawieniem faktury, pozostawiaja bez odpowiedzi kwesti¢ skutkow, jakie w zakresie
przychodu naleznego wywieraja zmiany (korekty) faktury dokumentujacej sprzedaz ustug lub
towarow, co do daty wykazania przychodu. Jednak jak wskazat NSA brak w ustawie o



podatku dochodowym od o0séb prawnych jakichkolwiek szczegdlnych regulacji dotyczacych
momentu powstania przychodu w sytuacji wystawienia faktury korygujacej, a takze
jakiegokolwiek odestania do odpowiedniego stosowania przepiséw o podatku od towarow i
ushug powoduje, ze nie mozna w przypadku korekty przychodu dla podatku dochodowego od
0s0b prawnych stosowa¢ w drodze analogii rozwigzan przyjetych w podatku od towarow i
uslug. W tym stanie rzeczy datg powstania przychodu bedzie dzien wystawienia faktury
pierwotnej (wyrok NSA z dnia 26 czerwca 2012 r. sygn. akt Il FSK 2422/10). W rezultacie,
bez wzgledu na przyczyne wystawienia faktury korygujacej, korekta wielkosci przychodu
powinna by¢ rozliczona w okresie rozliczeniowym, w ktorym zostat juz ujety przychod
nalezny z uwzglednieniem zasad okres$lajacych date powstania przychodu.

W dniu 18 grudnia 2013 r. do Organu wptyneto prawomocne — od 29 listopada 2013 r. —
orzeczenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z 3 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt | SA/Po 329/13.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczenie oraz jego uzasadnienie, Organ stwierdza co
nastepuje.

W Swietle obowiazujacego stanu prawnego stanowisko Wnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego jest prawidlowe.

Majac powyzsze na wzgledzie, stosownie do art. 14c § 1 Ordynacji podatkowej, odstapiono
od uzasadnienia prawnego dokonanej oceny stanowiska Wnioskodawcy.

Interpretacja dotyczy zaistniatego stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i
stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w przedstawionym stanie
faktycznym.

Stronie przyshuguje prawo do wniesienia skargi na niniejszg interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu, ul. Ratajczaka 10/12, 61-815 Poznan po uprzednim
wezwaniu na piSmie organu, ktoéry wydal interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym
skarzacy dowiedzial si¢ lub mogl si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu — do usunigcia naruszenia
prawa (art. 52 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami
administracyjnymi — t. j. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.). Skarge do WSA wnosi si¢ (w
dwodch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usunig¢cia naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielit
odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesi¢ciu dni od dnia wniesienia tego wezwania
(art. 53 § 2 ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dzialanie lub bezczynno$¢ sa
przedmiotem skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Poznaniu, Biuro
Krajowej Informacji Podatkowej w Lesznie, ul. Dekana 6, 64-100 Leszno.



