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Sygn. IPPP3/4512-340/16-2/KP

INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

Na podstawie art. 14b § 11 § 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2015 r., poz. 613 z pézn. zm.) oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra FinansoOw z dnia 22
kwietnia 2015 r. w sprawie upowaznienia do wydawania interpretacji przepisOw prawa
podatkowego (Dz. U. z 2015 r., poz. 643), Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie dziatajacy
w imieniu Ministra Finansow stwierdza, ze stanowisko Wnioskodawcy przedstawione we
wniosku z dnia 29 kwietnia 2016 r. (data wpltywu 9 maja 2016 r.), o wydanie interpretacji
przepisow prawa podatkowego dotyczacej podatku od towardéw i ustug w zakresie mozliwosci
anulowania wystawionych faktur — jest prawidlowe.

UZASADNIENIE

W dniu 9 maja 2016 r. wptynal ww. wniosek o wydanie interpretacji przepisow prawa
podatkowego dotyczacej podatku od towarow i ustug w zakresie mozliwosci anulowania
wystawionych faktur.

We wniosku przedstawiono nast¢pujacy stan faktyczny 1 zdarzenie przyszle:

S. S.A. (dalej: ,,Wnioskodawca”, ,,Spotka”) w zakresie opisanego ponizej stanu faktycznego
uzyskata pozytywna interpretacje indywidualng Ministra Finanséw z dnia 13 pazdziernika 2011
r. (nr IPPP3/443-982/11-2/LK). Spotka uwaza, iz zmiany przepisOw ustawy o VAT, ktore
zostaly wprowadzone po dacie uzyskania tej interpretacji nie maja wplywu na zwigzanie
organoOw podatkowych jej tre$cig, poniewaz zmiany nie mialy wplywu na zmian¢ stanu
prawnego obejmujgcego przedmiotowg kwestie. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze
wygasnigcia interpretacji nie powoduja w szczegdlnosci (por. odpowiedz sekretarza stanu MF
na interpelacje nr 22176 z dnia 3 grudnia 2013 r.):

* Zzmiana numeru przepisu przy jednoczesnym braku zmiany jego tresci,

= przeniesienie przepisu regulujacego dang kwesti¢ do innego aktu prawnego (np, z
rozporzadzenia do ustawy),

= zmiana tresci przepisu polegajgca np, na zmianie numeracji czy innym unormowaniu
kwestii zawartych w przepisie, jednak zmiana ta nie byla przedmiotem uprzedniej
interpretacji w stosunku do konkretnego podatnika.

Z ostroznos$ci Spotka chciataby jednak uzyskaé potwierdzenie opisanej w stanie faktycznym
kwestii, w nowym stanie prawnym.

Whioskodawca jest wykonawcag robot budowlanych w ramach realizacji r6znych projektow
budowlanych, ktére s3 pozyskiwane miedzy innymi w drodze przetargow publicznych i1
niepublicznych.

Dnia 30 pazdziernika 2015 r. Minister Finansow wydat na rzecz Wnioskodawcy
interpretacje indywidualng (nr IPPP1/4512-809/15-2/BS), w ktorej potwierdzil, ze Spotka ma
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mozliwo$¢ anulowania faktur dokumentujacych $wiadczenie ustug budowlanych lub
budowlano -montazowych, podczas gdy ustugi te nie zostaly faktycznie wykonane lub w
przypadku czesciowego wykonania ustug, dla danej czgsci nie okre$lono zaptaty. Jako
niewykonanie ustug wskazane powyzej, uwzgledniono takze przypadek, w ktorym ustugi nie
zostaly wykonane pomi¢dzy podmiotami wskazanymi na fakturze.

W Spoétce zdarzajg si¢ sporadycznie rowniez inne sytuacje, w wyniku ktérych omytkowo
sporzadzone, nieprawidtowe faktury mogltyby podlega¢ anulowaniu w oparciu o obowigzujaca
u Whnioskodawcy procedurg anulowania faktur. Nieprawidtowosci te zwykle sg wynikiem
btedu technicznego systemu finansowo-ksiggowego lub pracownika 1 skutkuja
wygenerowaniem w systemie i wydrukowaniem (albo wylacznie wygenerowaniem) faktury
zawierajacej btedy, np. w:

= cenie za ustugi/towary,

= ilo$ci sprzedanych towardéw/zakresie wykonywanych ushug,
= danych nabywcy,

= nazwie towaru lub ustugi.

Whnioskodawca zaznacza, ze zgodnie z obowigzujaca w Spolce procedura, anulowaniu moze
podlega¢ wytacznie omytkowo wystawiona faktura, ktora nie zostata wprowadzona do obrotu
prawnego (Wnioskodawca posiada oba egzemplarze faktury, tj. przeznaczony dla sprzedawcy
1 nabywcy). Spotka przyjmuje, ze faktura nie zostata wprowadzona do obrotu prawnego, jezeli
egzemplarz faktury nie zostal wystany dla kontrahenta Spoiki, jak réwniez gdy egzemplarz
faktury zostal przestany dla kontrahenta Spotki, a kontrahent dokonatl zwrotu faktury bez
ostatecznego uwzgledniania dokumentu w ewidencji (w kazdym z tych przypadkow Spotka jest
w posiadaniu obu egzemplarzy faktury).

Zgodnie z procedurg anulowania faktur, na techniczng czynno$¢ anulowania faktury sktadaja
sie:

1. dokonanie przez Spotke przekreslenia obu egzemplarzy faktury uniemozliwiajac ich
powtorne wydanie 1 wykorzystanie,

2. umieszczenie na obu egzemplarzach faktury adnotacji ,,anulowano” wraz z
przyczyna i okoliczno$ciami anulowania,

3. w zaleznosci od etapu, na ktorym dochodzi do anulowania faktury, moze wystapié
konieczno$¢ wystornowania faktury w rejestrze VAT, co oznacza, ze z powodow
technicznych anulowana faktura pojawia si¢ w rejestrze sprzedazy zaréwno ze
znakiem dodatnim jak i uyjemnym (w efekcie jej warto$¢ wynosi zero).

W zwiazku z powyzszym opisem zadano nastepujgce pytanie:

Czy Spotka ma prawo anulowa¢ omylkowo - wskutek btedu technicznego systemu finansowo-
ksiegowego lub pracownika - wygenerowane (i wydrukowane) faktury, ktére nie zostaly
wprowadzone do obrotu prawnego, stosujac przedstawiong procedurg anulowania faktur, bez
potrzeby wystawiania nabywcom faktur korygujacych?

Zdaniem Wnioskodawcy: omytkowo sporzadzone nieprawidlowe faktury, ktore nie zostaly
skutecznie przekazane kontrahentowi, a przez to wprowadzone do obrotu prawnego, moga
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podlega¢ anulowaniu jako praktycznej formie wycofania si¢ Spotki z btgdnego wystawienia
dokumentu rozliczeniowego (bez potrzeby wystawiania faktur korygujacych).

Uzasadniajac swoje stanowisko Spotka w pierwszej kolejnosci zwraca uwagg, ze brak jest
w ustawie o VAT badz w rozporzadzeniach wykonawczych przepiséw regulujacych wprost
zasady anulowania faktur. Jednoczes$nie zgodnie z ugruntowang w tym zakresie praktyka,
utrwalonym orzecznictwem s3adow administracyjnych oraz licznymi interpretacjami
indywidualnymi organéw podatkowych, w drodze wyjatku anulowanie faktur nalezy uzna¢ za
dopuszczalne.

Jak wskazal Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 23 sierpnia 2012 r. (sygn. akt
I FSK 1688/11): ,,Mozliwos$¢ anulowania faktur (rachunkéw uproszczonych), mimo ze nie jest
dopuszczona wyraznie przez u.p.t.u., nalezy zaaprobowac jako praktyczng i realng droge
,wycofania si¢” podatnika z bl¢dnego wystawienia dokumentu rozliczeniowego. Jednak
powinna ona dotyczy¢ wylacznie tych dokumentdéw rozliczeniowych (faktur, rachunkow
uproszczonych), ktore nie zostaty wprowadzone przez podatnika do obrotu [...]”Analogiczny
poglad wyrazit rowniez przyktadowo Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie w
wyroku z dnia 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt I SA/Sz 303/09) oraz Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 7 czerwca 2004 r. (sygn. akt MISA 238/03).

Mozliwoé¢ anulowania faktur potwierdzity roéwniez wielokrotnie organy podatkowe w
interpretacjach indywidualnych, w tym w interpretacjach wydanych na gruncie stanu
faktycznego pordwnywalnego do opisanego w niniejszym wniosku. Tytutem przyktadu nalezy
wskazac interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z dnia 5 listopada
2012 r. (nr IBPP2/443-817/12/IK), w ktorej organ wskazat, ze: ,,Opcja anulowania faktur
sprzedazy wykorzystywana jest przez spotke w przypadku:

= bledu technicznego systemu, na skutek ktorego nastgpito pomytkowo wygenerowanie
faktury,

= bledu pracownika przy obstudze transakcji w systemie, ktory to blad spowodowat
pomytko wygenerowanie faktury.

Skutkiem powyzszych btedéw moze by¢ albo wygenerowanie w systemie faktury, ktora nie
potwierdza faktycznej transakcji albo faktury dotyczacej faktycznej transakcji, lecz
potwierdzajacej ja w sposob nieprawidtowy (np. btedny odbiorca, btedna ilos¢, btgdna nazwa
towaru etc). [...] Zatem w takiej sytuacji, nalezy zgodzi¢ si¢ z Wnioskodawca, ze faktura VAT
jedynie wygenerowana przez system, a nie wprowadzona do obrotu prawnego nie jest fakturg
w rozumieniu art. 106 ustawy o podatku od towaréw i ushug, a zatem nie jest faktura
wystawiong 1 nie stanowi podstawy do zaptaty podatku w niej wykazanego w trybie art. 108
ust. 1 tej ustawy. Co za tym idzie, do faktury takiej nie moga mie¢ zastosowania wymogi
dotyczace wystawiania faktur korygujacych. W S$wietle powyzszego stanowisko
Whioskodawcy, nalezato uzna¢ za prawidlowe. Jednakze nalezy mie¢ na wzgledzie, iz to na
Whnioskodawcy cigzy obowigzek dokonania czynnosci zwigzanych z anulowaniem ww. faktur,
ktore nie zostaly wprowadzone do obrotu prawnego, aby uniemozliwi¢ odebranie tych
dokumentow przez kontrahentow.”

Przedstawione stanowisko, zgodnie z ktorym nie jest mozliwe skuteczne wystawienie
faktury korygujacej do faktury jedynie omytkowo sporzadzonej, a nie wprowadzonej do obrotu
prawnego (tj. faktury niewystawionej w rozumieniu przepisoOw ustawy o VAT) znajduje
potwierdzenie we wskazanych nizej przepisach ustawy o VAT. W konsekwencji zdaniem
Spotki nie jest mozliwe skorygowanie tego typu dokumentu rozliczeniowego za pomoca
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faktury korygujacej. W takim przypadku omytkowo wystawiony dokument powinien zdaniem
Whnioskodawcy zosta¢ anulowany.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, opodatkowaniu podatkiem VAT podlegaja
odptatna dostawa towarow i odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Stosownie do art.
106b ustawy o VAT, podatnik jest zobowigzany wystawi¢ fakture dokumentujacg w
szczegblnosci sprzedaz, a takze dostawe towarow i $wiadczenie ustug, o ktorych mowa w art.
106a pkt 2, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od wartosci
dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawnej niebedacej
podatnikiem. Przy czym zgodnie z definicja zawartg w art. 2 pkt 22 ustawy o VAT, sprzedaza
jest odptatna dostawa towardéw 1 odptatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. W mysl art.
106g ust. 1 ustawy o VAT, faktury wystawia si¢ co najmniej w dwoch egzemplarzach, z ktorych
jeden otrzymuje nabywca, a drugi zachowuje w swojej dokumentacji podatnik dokonujacy
sprzedazy. Stosownie natomiast do art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, w przypadku gdy osoba
prawna, jednostka organizacyjna nie majgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi
fakture, w ktorej wykaze kwote podatku, jest obowigzana do jego zaplaty.

Nalezy zauwazy¢, ze w mys$l powyzszych przepisow, podatnik wystawia fakturg w
szczegolnosci w przypadku sprzedazy (odptatnej dostawy towardéw i1 odptatnego $wiadczenia
ustug). Na podstawie art. 106g ust. 1 ustawy o VAT wystawienie faktury nalezy rozumie¢ jako
sporzadzenie tego dokumentu oraz jego przekazanie innemu podmiotowi (nabywcy), a przez to
wprowadzenie faktury do obrotu prawnego. Tym samym w opinii Spotki poprzez wystawienie
faktury nie nalezy rozumie¢ samej czynno$ci technicznej polegajacej na jej sporzadzeniu
(wygenerowaniu przez system oraz wydrukowaniu). Do uznania faktury za wystawiong
konieczne jest natomiast zarOwno jej sporzadzenie, jak i1 skuteczne przekazanie innemu
podmiotowi (nabywcy), a przez to wprowadzenie faktury do obrotu prawnego.

Tozsamy poglad wyrazit Dyrektor Izby Skarbowej w Warszawie w interpretacji
indywidualnej z dnia 25 listopada 2011 r., sygn. IPPP1/443-1044/10-2/1Go, uznajac ze: ,,w
analizowanych przypadkach, tj. gdy faktury nie zostaly wystane, gdy zostaty wystane, ale nie
odebrane oraz gdy zostaly wystane, odebrane, a nastgpnie odestane przez kontrahentéw, nie
doszto do zrealizowania transakcji. Zainteresowany wprawdzie sporzadzit faktury VAT, jednak
nie zostaty one wprowadzone do obrotu prawnego. Ponadto z przedstawionych przez Podatnika
okolicznosci wynika, 1z jest On w posiadaniu zaréwno oryginatu jak 1 kopii przedmiotowych
faktur VAT. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz Zainteresowany ma prawo do anulowania
przedmiotowych faktur.”

Zdaniem Whnioskodawcy, majac na wzgledzie, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wystawiona przez Spotke faktura:

= egzemplarz faktury nie jest wysylany dla kontrahenta Spotki albo kontrahent dokonuje
zwrotu faktury nie majac podstaw do wprowadzenia faktury do ewidencji,

= jest przechowywana w dziale ksiggowosci Spotki (oba egzemplarze),
= jest trwale przekres§lona 1 oznaczona adnotacja ,,anulowano”,

nie dochodzi do wprowadzenia takiej faktury do obrotu prawnego, a w konsekwencji nalezy
uzna¢, ze przedmiotowa faktura nie zostala skutecznie wystawiona w rozumieniu przepisow
ustawy o VAT (dokument ten nie stanowi rowniez podstawy do zaplaty podatku w trybie art.
108 ust. 1 ustawy o VAT). W takim przypadku nie mozna skutecznie wystawi¢ faktury
korygujacej do niewystawionej faktury. Zasadnym jest zatem anulowanie dokumentu
rozliczeniowego omytkowo wystawionego 1 niewprowadzonego do obrotu prawnego.
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Reasumujgc, z uwagi na przedstawione przepisy prawa, orzecznictwo s3adow
administracyjnych oraz stanowisko organéw podatkowych, Wnioskodawca stoi na stanowisku,
ze w przypadku omyltkowo - wskutek btedu technicznego systemu finansowo-ksiggowego lub
pracownika -wygenerowane (i wydrukowane) faktury, ktore nie zostaty prowadzone do obrotu
prawnego Spotka ma prawo anulowac.

W $wietle obowigzujacego stanu prawnego stanowisko Whnioskodawcy w sprawie oceny
prawnej przedstawionego stanu faktycznego i zdarzenia przyszlego jest prawidlowe.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towarow 1 ustug (Dz.
U. z 2016 r., poz. 710 ze zm.), zwanej dalej ,,ustawg o VAT”, opodatkowaniu podatkiem od
towarow 1 uslug podlegaja odptatna dostawa towardéw i odptatne $wiadczenie ustug na
terytorium kraju.

W mysl art. 7 ust. 1 ww. ustawy przez dostawe towardéw, o ktorej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1,
rozumie si¢ przeniesienie prawa do rozporzadzania towarami jak wiasciciel (...).

Zgodnie z art. 106a pkt 1 ustawy, przepisy Rozdziatu 1 Faktury Dziatu IX Dokumentacja
stosuje si¢ do sprzedazy, z wyjatkiem przypadkéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 415
oraz ust. la, w ktorych ustawodawca lub dokonujacy dostawy towardéw nie rozlicza podatku
naleznego i faktura dokumentujgca te transakcje nie jest wystawiona przez ustugobiorcg lub
nabywce towaréw w imieniu i na rzecz ustugodawcy lub dokonujacego dostawy towarow.

Jak wynika z zapisu art. 106b ust. 1 ustawy o podatku od towardéw i uslug, podatnik jest
obowigzany wystawi¢ fakture dokumentujaca:

1. sprzedaz, a takze dostawe towarow 1 §wiadczenie ustug, o ktérych mowa w art. 106a
pkt 2, dokonywane przez niego na rzecz innego podatnika podatku, podatku od
warto$ci dodanej lub podatku o podobnym charakterze lub na rzecz osoby prawne;j
niebedacej podatnikiem;

2. sprzedaz wysylkowa z terytorium kraju 1 sprzedaz wysytkowa na terytorium kraju
na rzecz podmiotu innego niz wskazany w pkt 1;

3. wewnatrzwspolnotowg dostawe towardw na rzecz podmiotu innego niz wskazany
w pkt 1;

4. otrzymanie przez niego catosci lub czesci zaptaty przed dokonaniem czynnosci, o
ktorych mowa w pkt 1 1 2, z wyjatkiem przypadku, gdy zaptata dotyczy
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw lub czynnosci, dla ktorych obowigzek
podatkowy powstaje zgodnie z art. 19a ust. 5 pkt 4.

Przez sprzedaz za$ — stosownie do art. 2 pkt 22 ustawy o VAT — rozumie si¢ odptatng dostawe
towarOw 1 odptatne $wiadczenie ustug na terytorium kraju, eksport towaréw oraz
wewnatrzwspolnotowa dostawe towardw.

W mysl art. 108 ust. 1 ustawy o VAT, w przypadku gdy osoba prawna, jednostka organizacyjna
niemajgca osobowosci prawnej lub osoba fizyczna wystawi fakture, w ktorej wykaze kwote
podatku, jest obowigzana do jego zaplaty.

Faktura jest dokumentem sformalizowanym (potwierdzajacym zaistnienie okre§lonego
zdarzenia gospodarczego), ktéory powinien speilnia¢ szereg wymogoéw przewidzianych
przepisami prawa.
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Prawidtowo$¢ materialno-prawna faktury zachodzi wowczas, jezeli odzwierciedla ona
prawdziwe zdarzenie gospodarcze. Podatnik wystawia fakture m.in. w przypadku sprzedazy
towaru lub uslugi oraz w przypadku otrzymania zaliczki przed wydaniem towaru lub
wykonaniem ustugi. Faktura jest zatem dokumentem potwierdzajgcym zaistnienie zdarzenia
gospodarczego i nierozerwalnie zwigzana jest z powstaniem obowigzku podatkowego.

Wystawienie faktury nalezy rozumie¢ jako sporzadzenie ww. dokumentu oraz jego
przekazanie innemu podmiotowi (nabywcy), a przez to wprowadzenie faktury do obrotu
prawnego. Faktura VAT sporzadzona, a nie wprowadzona do obrotu prawnego (faktura
anulowana), nie jest zatem fakturag wystawiong w rozumieniu wyzej cytowanego przepisu
prawnego i nie stanowi podstawy do zaptaty podatku w niej wykazanego w trybie art. 108 ust.
1 ustawy.

Z przedstawionego we wniosku opisu sprawy wynika, ze Wnioskodawca jest wykonawca
robo6t budowlanych w ramach realizacji r6znych projektow budowlanych, ktore sa pozyskiwane
miedzy innymi w drodze przetargéw publicznych 1 niepublicznych. W Spotce zdarzaja si¢
sporadycznie sytuacje, w wyniku ktérych omytkowo sporzadzone, nieprawidlowe faktury
moglyby podlega¢ anulowaniu w oparciu o obowigzujaca u Wnioskodawcy procedure
anulowania faktur. Nieprawidlowosci te zwykle sa wynikiem bledu technicznego systemu
finansowo-ksiggowego Ilub pracownika i skutkuja wygenerowaniem w systemie i
wydrukowaniem (albo wyltacznie wygenerowaniem) faktury zawierajacej btedy, np. w cenie za
ustugi/towary, ilosci sprzedanych towarow/zakresie wykonywanych ustug, danych nabywcy,
nazwie towaru lub ustugi. Wnioskodawca zaznacza, ze zgodnie z obowigzujaca w Spotce
procedura, anulowaniu moze podlega¢ wylacznie omytkowo wystawiona faktura, ktora nie
zostata wprowadzona do obrotu prawnego (Whnioskodawca posiada oba egzemplarze faktury,
tj. przeznaczony dla sprzedawcy i nabywcy). Spotka przyjmuje, Zze faktura nie zostala
wprowadzona do obrotu prawnego, jezeli egzemplarz faktury nie zostal wystany dla
kontrahenta Spoitki, jak rowniez gdy egzemplarz faktury zostal przestany dla kontrahenta
Spotki, a kontrahent dokonal zwrotu faktury bez ostatecznego uwzgledniania dokumentu w
ewidencji (w kazdym z tych przypadkow Spolka jest w posiadaniu obu egzemplarzy faktury).
Zgodnie z procedurg anulowania faktur, na techniczng czynno$¢ anulowania faktury sktadaja
si¢: dokonanie przez Spotke przekre$lenia obu egzemplarzy faktury uniemozliwiajac ich
powtdrne wydanie 1 wykorzystanie, umieszczenie na obu egzemplarzach faktury adnotacji
»anulowano” wraz z przyczyna i okoliczno$ciami anulowania, w zalezno$ci od etapu, na
ktorym dochodzi do anulowania faktury, moze wystapi¢ konieczno$¢ wystornowania faktury
w rejestrze VAT, co oznacza, ze z powodow technicznych anulowana faktura pojawia si¢ w
rejestrze sprzedazy zarowno ze znakiem dodatnim jak i ujemnym (w efekcie jej warto$¢ wynosi
zero).

Whnioskodawca ma watpliwosci czy ma prawo anulowa¢ omytkowo - wskutek bledu
technicznego systemu finansowo-ksiggowego Iub pracownika - wygenerowane (i
wydrukowane) faktury, ktére nie zostaly wprowadzone do obrotu prawnego, stosujac
przedstawiong procedur¢ anulowania faktur, bez potrzeby wystawiania nabywcom faktur
korygujacych.

Nalezy zauwazy¢, ze ani przepisy ustawy o podatku od towardéw i ushug, ani przepisy
rozporzadzen wykonawczych do tej ustawy, nie reguluja kwestii dotyczacej anulowania
wystawionych faktur. W praktyce jednak — w drodze wyjatku — jest dopuszczalne anulowanie
faktury, sprowadzajace si¢ do przekreslenia oryginatu i kopii faktury oraz dokonaniu na nich
adnotacji uniemozliwiajacych ich powtdrne wykorzystanie. Nalezy jednak w tym miejscu
podkresli¢, ze anulowanie faktur powinno dotyczy¢ wylacznie tych dokumentow
rozliczeniowych, ktére nie zostaly wprowadzone przez podatnika do obrotu prawnego.
Anulowanie faktury dotyczy tylko tych przypadkow, gdy faktura dokumentuje czynno$é
rzeczywiscie niedokonana.
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Odnoszac si¢ do powotanych wyzej wyjasnien oraz przedstawionych okoliczno$ci sprawy
nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanych przypadkach, tj. gdy faktury zostang omytkowo
sporzadzone wskutek btedu technicznego systemu finansowo-ksiegowego lub pracownika, i nie
zostang wprowadzone do obrotu prawnego, Wnioskodawca bedzie mial prawo do anulowania
przedmiotowych faktur. Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze anulowanie powinno odby¢ si¢
poprzez opatrzenie faktur VAT odpowiednig adnotacja o przyczynie i okolicznos$ciach
anulowania i pozostawienie ich w dokumentacji podatkowej, bez wprowadzania ich do
ewidencji i wykazywania wynikajacych z nich kwot w deklaracji VAT. Wnioskodawca winien
by¢ w posiadaniu zaréwno oryginatu jak i kopii przedmiotowych faktur. Ponadto nalezy
zaznaczy¢, ze anulowanie faktury VAT powinno by¢ traktowane w sposob wyjatkowy i
wykorzystywane tylko w przypadku zaistnienia takiej konieczno$ci. Tym samym
Whioskodawca powinien dotozy¢ nalezytej starannos$ci przy dokumentowaniu zaistniatych
zdarzen gospodarczych.

Tym samym stanowisko Wnioskodawcy nalezatlo uzna¢ za prawidtowe.

Podkresli¢ nalezy, ze niniejsza interpretacja rozstrzyga wylacznie w zakresie stanu
faktycznego i zdarzenia przysztego przedstawionego przez Wnioskodawce w przedmiotowym
wniosku, tj. mozliwosci anulowania przez Wnioskodawce omytkowo sporzadzonych faktur
wskutek bledu technicznego systemu finansowo-ksiggowego lub pracownika, ktére nie zostaty
wprowadzone do obrotu prawnego.

Interpretacja dotyczy zaistnialego stanu faktycznego i zdarzenia przysztego przedstawionego
przez Wnioskodawce 1 stanu prawnego obowigzujacego w dacie zaistnienia zdarzenia w
przedstawionym stanie faktycznym, a w przypadku interpretacji dotyczacej zdarzenia
przysziego — stanu prawnego obowigzujacego w dniu wydania interpretacji.

Stronie przystuguje prawo do wniesienia skargi na niniejsza interpretacj¢ przepisOw prawa
podatkowego z powodu jej niezgodnos$ci z prawem. Skarge wnosi si¢ do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, ul. Jasna 2/4, 00-013 Warszawa po uprzednim wezwaniu na
pisSmie organu, ktory wydal interpretacje¢ w terminie 14 dni od dnia, w ktorym skarzacy
dowiedziat si¢ lub moégt si¢ dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa (art. 52
§ 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi —
Dz. U z 2016 r. poz. 718).

Skarge do WSA wnosi si¢ w dwdch egzemplarzach (art. 47 ww. ustawy) w terminie trzydziestu
dni od dnia dorgczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcie naruszenia prawa, a jezeli
organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie, w terminie szes¢dziesieciu dni od dnia wniesienia
tego wezwania (art. 53 § 2 ustawy).

Skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pisma w postgpowaniu sgdowym, a ponadto
zawiera¢: wskazanie zaskarzonej decyzji, postanowienia innego aktu lub czynnosci, oznaczenie
organu, ktérego dziatania, bezczynnosci lub przewleklego prowadzenia postgpowania skarga
dotyczy, okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego, w przypadkach, o ktérych mowa
w art. 52 § 31§ 4, dowdd, ze skarzacy wezwatl wlasciwy organ do usunigcia naruszenia prawa
(art. 57 § 1 pkt 1-4 ww. ustawy). Skarga na pisemng interpretacje¢ przepisow prawa
podatkowego wydana w indywidualnej sprawie moze by¢ oparta wylgcznie na zarzucie
naruszenia przepisOw postgpowania, dopuszczeniu si¢ btedu wyktadni lub niewtasciwej oceny
co do zastosowania przepisu prawa materialnego. Sad administracyjny jest zwigzany zarzutami
skargi oraz powotang podstawg prawng (art. 57a ww. ustawy).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktorego dziatanie lub bezczynno$¢ sg przedmiotem
skargi (art. 54 § 1 ww. ustawy) na adres: Izba Skarbowa w Warszawie Biuro Krajowej
Informacji Podatkowej w Ptocku, ul. 1-go Maja 10, 09-402 Ptock



