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Il FSK 2070/12 - Wyrok NSA

Data orzeczenia 2014-09-18 orzeczenie prawomocne
Data wptywu  2012-08-06
Sad Naczelny Sad Administracyjny
Anna Dumas
Sedziowie Jan Grzeda
Krzysztof Winiarski /przewodniczacy sprawozdawca/
Symbol z 6113 Podatek dochodowy od 0s6b prawnych
opisem 6560
Hasta

tematyczne Podatek dochodowy od 0s6b prawnych

Sygn. powigzane | SA/Wr 242/12 - Wyrok WSA we Wroctawiu z 2012-04-11

Skarzony organ Minister Finansow

Tres¢ wyniku ~ Oddalono skarge kasacyjna
Dz.U. 1992 nr 21 poz 86 art. 15 ust. 4a, art. 16 ust. 2 pkt 3

P:)ngoils ne Ustawa z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
przepisy oraz o zmianie niektorych ustaw regulujacych zasady opodatkowania.
Sentencja

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie: Przewodniczacy - Sedzia NSA Krzysztof
Winiarski (sprawozdawca), Sedzia NSA Anna Dumas, Sedzia del. NSA Jan Grzeda,
Protokolant Joanna Banbura, po rozpoznaniu w dniu 18 wrzesnia 2014 r. na rozprawie w
Izbie Finansowe;j skargi kasacyjnej Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu, dziatajacego z
upowaznienia Ministra Finanséw od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt I SA/Wr 242/12 w sprawie ze skargi "A.
S.A." z siedzibg w B. na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu,
dzialajacego z upowaznienia Ministra Finansow z dnia 2 listopada 2011 r. nr ILPB4/423-
381/11-3/+.M w przedmiocie podatku dochodowego od 0sdb prawnych oddala skarge
kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt | SA/Wr 242/12, Wojewddzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu w sprawie ze skargi A. [...] z siedzibg w B. (dalej rowniez
jako "spotka", "skarzaca") na interpretacj¢ indywidualng Dyrektora Izby Skarbowej w P.
dzialajacego w imieniu Ministra Finanséw w przedmiocie podatku dochodowego od 0so6b

prawnych, uchylit zaskarzong interpretacje.

W uzasadnieniu wyroku przedstawiony zostal stan faktyczny sprawy, z ktorego wynika, ze w
dniu 2 sierpnia 2011 r. do Biura Krajowej Informacji Podatkowej w L. wplynat wniosek o
udzielenie pisemnej interpretacji przepisow prawa podatkowego ztozony przez spotke. Z
opisanego we wniosku zdarzenia przysziego wynika, ze przedmiotem dziatalnosci
gospodarczej spotki jest produkcja utworéw audiowizualnych, w szczeg6élnosci filmow,
seriali oraz programow telewizyjnych. Specyfikg branzy filmowej, w ktorej dziata skarzaca,
jest konieczno$¢ ciggltego wypracowywania nowych koncepcji audycji telewizyjnych oraz
udoskonalania juz istniejagcych pomystow. W tym celu spétka podejmuje dziatania polegajace
na wymyslaniu nowatorskich koncepcji audycji telewizyjnych przy wykorzystaniu takich
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srodkow, jak np. scenariusze, prawa do adaptacji ksigzek, formaty (instrukcje wykonania
danej audycji telewizyjnej), prawa do $ciezki dzwickowej, itp. Spotka kreci tez odcinki
pilotowe i przygotowuje prezentacje multimedialne. W procesie wypracowywania koncepcji
audycji telewizyjnych skarzaca ponosi r6znego rodzaju koszty, m. in. na nabycie praw do
scenariuszy, praw do ekranizacji ksigzek, praw do wykorzystywania utworéw muzycznych,
przygotowanie odcinkdw pilotowych, gaze aktorow, rezyserow, przygotowanie prezentacji.

Obecnie koszty zwigzane z wytworzeniem koncepcji audycji telewizyjnych spotka ujmuje w
ksiegach rachunkowych jako zapasy i dla celéw podatkowych do momentu uzyskania
przychodu ze sprzedazy traktuje je jako niestanowigce kosztow uzyskania przychodow. Jezeli
nie udaje si¢ zainteresowa¢ nabywcy dang koncepcja audycji telewizyjnej, to w takich
sytuacjach zarzad sp6tki podejmuje decyzje o zaniechaniu dalszych prac w zakresie
rozwijania pomystu. Moze si¢ zdarzy¢, ze w pdzniejszym czasie spotka znajdzie jednak
potencjalnego nabywce produkcji opartej na danej koncepcji audycji telewizyjnej.

Wobec powyzszego skarzaca zadala nastgpujace pytania:

1. czy koszty spotki zwigzane z wypracowaniem koncepcji audycji telewizyjnych stanowig
koszty prac rozwojowych w rozumieniu art. 15 ust. 4a ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od 0séb prawnych (t. j. Dz. U. z 2011 r. Nr 74, poz. 397, dale;:
u.p.d.o.p.) %

2. czy koszty wytworzenia koncepcji audycji telewizyjnych moga by¢ zgodnie z art. 15 ust. 4a
pkt 2 u.p.d.o.p. zaliczane jednorazowo do kosztéw uzyskania przychodow w roku, w ktérym
prace rozwojowe zostaty zakonczone wynikiem negatywnym ?;

3. czy ewentualne p6zniejsze wznowienie prac nad audycja telewizyjng nie spowoduje
koniecznosci korekty wezesniejszych kosztow uzyskania przychodéw ?;

Przedstawiajac wlasne stanowisko w sprawie spotka wskazala, ze:

1. koszty zwigzane z wypracowaniem koncepcji audycji telewizyjnych stanowig koszty prac
rozwojowych w rozumieniu art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p.,

2. koszty wytworzenia koncepcji audycji telewizyjnych mogg by¢ zaliczane jednorazowo do
kosztow uzyskania przychodow w roku, w ktorym prace rozwojowe zostaty zakonczone
wynikiem negatywnym, tj. w momencie podjecia przez zarzad spotki decyzji o zaniechaniu
dalszych prac nad audycja telewizyjna,

3. ewentualne pdzniejsze wznowienie prac nad audycja telewizyjna nie spowoduje
koniecznosci korekty wczesniejszych kosztéw uzyskania przychodow.

Zdaniem spo6iki koszty wypracowania koncepcji audycji telewizyjnych ponoszone sg w celu
uzyskania przychodu i nie s3 wymienione w art. 16 u.p.d.o.p. Wypracowywanie koncepcji
audycji telewizyjnych zawiera si¢ w definicji prac rozwojowych ze stownika jezyka polskiego
oraz z rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 24 grudnia 2007 r. w sprawie Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci (Dz. U. z 2007 r., Nr 251, poz. 1885). Prace te s3 prowadzone w
celu stworzenia koncepcji nowych audycji telewizyjnych, przy wykorzystaniu istniejacej
wiedzy oraz elementow sktadowych, takich jak scenariusze, utwory muzyczne, praca
aktorow. Dziatania te mozna poréwnac do projektowania oraz testowania nowych produktow.
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Koszty wypracowywania tych koncepcji mozna jednorazowo zaliczy¢ do kosztow uzyskania
przychodéw w roku podatkowym, w ktérym zostata podjeta przez zarzad spotki decyzja o
zaniechaniu dalszych prac, poniewaz jest to rOwnowazne z zakonczeniem prac rozwojowych.
W momencie podejmowania decyzji o zaniechaniu prac, spotka jest przekonana o
bezcelowosci i braku ekonomicznego uzasadnienia dla dalszych dziatan. Dlatego ewentualna
pdzniejsza zmiana okoliczno$ci i wznowienie prac nie powoduje koniecznosci korygowania
wcezesniejszych rozliczen podatkowych.

Minister Finansoéw, dziatajgc przez Dyrektora 1zby Skarbowej w P., w interpretacji
indywidualnej z dnia 2 listopada 2011 r. uznal za nieprawidtowe stanowisko skarzacej w
czesci dotyczacej pytania nr 1 oraz bezprzedmiotowe w czesci dotyczacej pytan nr 2 1 3.
Organ wskazat, ze kwalifikacja podatkowa wydatkow poniesionych z tytutu prac
rozwojowych, wymaga oceny, czy prace te nie stanowig warto$ci niematerialnych i
prawnych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. Wedtug organu, prace rozwojowe
W rozumieniu analizowanego przepisu to prace prowadzone z wykorzystaniem dostepne;j
wiedzy, dzialania zmierzajace do opracowania nowego produktu lub technologii wytwarzania,
przy czym efekt tych prac moze by¢ wykorzystywany w dziatalno$ci prowadzonej przez
podatnika i stuzy¢ osiaganiu przychodéw. Organ zaznaczyt, ze pojgcie prac rozwojowych, o
ktérym mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. ma charakter wezszy od definicji tego pojecia
z art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2010
r. Nr 96, poz. 615). Zatem prace rozwojowe dla celoéw amortyzacji to takie prace, ktore
dotycza wylacznie nowych lub ulepszonych produktéw (wyrobow bedacych wynikiem
produkcji) lub technologii wytwarzania (metody przetwarzania dobr naturalnych w dobra
uzyteczne). Zdaniem organu, prowadzong przez spotke dziatalno$¢, polegajaca na produkcji
utworow audiowizualnych, w szczegdlnosci filmow, seriali oraz programow telewizyjnych
nie mozna uzna¢ za prowadzacg do powstania produktow materialnych, bedacych wynikiem
produkcji, a tym bardziej za nowg technologi¢ wytwarzania. Dlatego koszty spotki zwigzane z
wypracowaniem koncepcji audycji telewizyjnych nie moga stanowi¢ kosztéw prac
rozwojowych, w rozumieniu art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. w brzmieniu obowigzujacym przed
zmiang tego przepisu, jak 1 obecnym. Natomiast pytania nr 2 1 3 sg bezprzedmiotowe, skoro
odpowiedZ na nie byta uzalezniona od odpowiedzi na pytanie nr 1.

W odpowiedzi na wezwanie spotki do usunigcia naruszenia prawa i zmiany interpretacji,
organ stwierdzit brak podstaw do zmiany swego stanowiska.

W skardze na powyzsza interpretacje spotka wniosta o jej uchylenie, zarzucajac naruszenie
art. 15 ust. 4a oraz art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. Skarzaca podniosta, ze prowadzone przez nig
prace rozwojowe nalezy uznac¢ za prace rozwojowe w rozumieniu art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p.
Dziatania spo6tki mieszcza si¢ w definicji prac rozwojowych zawartej w Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnosci oraz w definicji zawartej w ustawie o finansowaniu nauki, z uwzglednieniem ich
komercyjnego charakteru. Zrodtem definicji prac rozwojowych nie jest art. 16b ust. 2 pkt 3
u.p.d.o.p. Jesliby zaakceptowaé stanowisko organu, to w kazdym przypadku koszty prac
rozwojowych powinny podlega¢ amortyzacji. Koszty prac rozwojowych mozna przedstawi¢
jako dwa zbiory: koszty prac rozwojowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. to
zbi0r zewnetrzny, natomiast zbiér wewnetrzny to koszty prac rozwojowych spetniajacych
dyspozycje art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. i podlegajacych amortyzacji. Fakt, ze koszty prac
rozwojowych nie spelniajg warunkow zawartych w art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. nie
powoduje, ze do kosztéw tych nie ma w ogdle zastosowania art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. Organ
nieslusznie zawezit zakres art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., pomijajac prace, ktérych obiektem
sa dobra niematerialne (np. prawa majatkowe lub $wiadczone ustugi). Teza, iz produkt
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oznacza jedynie wyrob bedacy wynikiem produkcji jest niezgodna z powszechnym
znaczeniem tego pojecia, jak i definicjami pojawiajacymi si¢ w przepisach (PKWiU).

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w
zaskarzonej interpretacji.

Wojewodzki Sad Administracyjny we Wroctawiu uznat skarge za zasadng 1 na podstawie art.
146 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm., powotywanej dalej jako "p.p.s.a.") uchylit zaskarzong
interpretacje.

Sad zgodzit si¢ ze skarzaca, ze z art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. nie jest zrodtem definicji
terminu "prace rozwojowe". Ustawodawca w powyzszym przepisie ustalit warunki konieczne
do uznania kosztow prac rozwojowych za warto$¢ niematerialng i prawng, podlegajaca
amortyzacji. Jak stusznie wskazata spotka, koszty prac rozwojowych sg szerszym pojeciem i
mieszcza w sobie koszty prac rozwojowych, podlegajacych amortyzacji. Gdyby przyjac za
organem, ze koszty prac rozwojowych to wytacznie koszty spetniajace warunki z art. 16b ust.
2 pkt 3 u.p.d.o.p, wowczas koszty prac rozwojowych nigdy nie podlegatyby bezposredniemu
zaliczeniu do kosztow uzyskania przychodow zgodnie z art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p, co czynitoby
go przepisem "martwym". Organ podatkowy ograniczyt pojgcie "prac rozwojowych" do
dziatalnosci prowadzacej do powstania produktéw materialnych, chociaz nie wynika to z
tresci art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.f.

Dalej Sad zauwazyt, Ze termin "prace rozwojowe" pojawil si¢ w u.p.d.o.p. w zwigzku z
wejsciem w zycie z dniem 20 pazdziernika 2005 r. ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej (Dz. U. Nr 179, poz. 1484 ze zm.). W art. 22
pkt 1 powyzszej ustawy dodano ust. 4a w art. 15 u.p.d.o.p. (podobna zmiana zostata
wprowadzona do ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych —art. 21 pkt 2 ustawy o
niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej). Od 1 stycznia 2006 r. (art. 32
ustawy o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej) katalog wydatkow, ktore
mogg zostaé zaliczone do kosztow uzyskania przychodow zostat poszerzony o poniesione
koszty prac rozwojowych. Dlatego tez, w ocenie Sadu, zasadne jest postugiwanie si¢ na
potrzeby u.p.d.o.p. pojeciem "prac rozwojowych" w rozumieniu ustawy o niektoérych formach
wspierania dziatalno$ci innowacyjnej. Ustawa o niektorych formach wspierania dziatalno$ci
innowacyjnej zostata uchylona z dniem 16 lipca 2008 r. 1 zastgpiona postanowieniami ustawy
z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej (Dz. U. Nr
116, poz. 730 ze zm.). Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 30 maja 2008 r. okreslenie
"prace rozwojowe" 0znacza prace rozwojowe W rozumieniu art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8
pazdziernika 2004 r. o zasadach finansowania nauki. Natomiast dziatalno$¢ innowacyjna -
dziatalno$¢ polegajaca na opracowaniu nowej technologii i uruchomieniu na jej podstawie
wytwarzania nowych lub znaczaco ulepszonych towardw, procesow lub ustug (art. 2 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 30 maja 2008 r.). Od 1 pazdziernika 2010 r. nastgpita zmiana ustawy z
dnia 30 maja 2008r. o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjnej 1 zgodnie z
art. 2 ust. 1 pkt 10 okres$lenie "prace rozwojowe" oznacza prace rozwojowe w rozumieniu art.
2 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki. Natomiast definicja
dziatalnos$ci innowacyjnej w art. 2 ust. 1 pkt 3 pozostala niezmieniona.

Ustalenie znaczenia terminu "prace rozwojowe", uzywanego w u.p.d.o.p. wymaga si¢gniecia
do definicji prac rozwojowych, zawartej w przepisach ustawy o zasadach finansowania nauki.
Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o zasadach finansowania nauki, przez prace
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rozwojowe nalezy rozumie¢ nabywanie, faczenie, ksztalttowanie 1 wykorzystywanie dostepne;j
aktualnie wiedzy 1 umiejetnos$ci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnos$ci gospodarczej
oraz innej wiedzy i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania
nowych, zmienionych lub ulepszonych produktéw, proceséw i ustug, w szczegolnosci:

a) tworzenie projektow, rysunkéw, planéw oraz innej dokumentacji do tworzenia nowych
produktéw, procesow i1 ustug, pod warunkiem ze nie sg one przeznaczone do celow
komercyjnych;

b) opracowywanie prototypéw o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym oraz projektow
pilotazowych, w przypadkach gdy prototyp stanowi koncowy produkt komercyjny, a jego
produkcja wylacznie do celow demonstracyjnych i walidacyjnych jest zbyt kosztowna; w
przypadku gdy projekty pilotazowe lub demonstracyjne majg by¢ wykorzystywane do celow
komercyjnych, wszelkie przychody uzyskane z tego tytutu nalezy odjac¢ od kwoty kosztow
kwalifikowanych pomocy publicznej;

¢) dziatalno$¢ zwigzana z produkcja eksperymentalng oraz testowaniem produktow, procesow
1 ustug, pod warunkiem ze nie sa one wykorzystywane komercyjnie, prace rozwojowe nie
obejmuja rutynowych i okresowych zmian wprowadzanych do produktow, linii
produkcyjnych, procesow wytworczych, istniejacych ustug oraz innych operacji w toku,
nawet jezeli takie zmiany majg charakter ulepszen (definicja prac rozwojowych zostala
przeniesiona z art. 2 pkt 3 ustawy z dnia 8 pazdziernika 2004 r. 0 zasadach finansowania
nauki - Dz. U. Nr 238, poz. 2390).

W konsekwencji Sad uznal, Ze organ interpretujacy nie stosujac wiasciwej definicji "prac
rozwojowych" naruszyt art. 15 ust. 4a w zwigzku z art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p. W ocenie
Sadu ponownie rozpoznajac sprawe organ winien uwzgledni¢ definicj¢ prac rozwojowych
zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o finansowaniu nauki i oceni¢, czy dziatalno$¢ opisana przez
Spoélke stanowi prace rozwojowe w rozumieniu tego przepisu.

Od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu wywiedziona zostata
skarga kasacyjna, ktorg organ zaskarzyl tenze wyrok w catosci zarzucajac bledng wyktadnig 1
niewlasciwe zastosowanie:

- art. 15 ust. 4a w zw. z art. 16 ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p., tj. uznanie, ze w sprawie zastosowano
niewtasciwg definicje "prac rozwojowych";

- art. 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz. U. z 2010
r. Nr 96, poz. 615), tj. uznanie, ze w sprawie zastosowanie znajdzie definicja "prac
rozwojowych" zawarta w tej ustawie.

Z uwagi na powyzsze organ wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci 1 oddalenie
skargi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania WSA we Wroctawiu oraz zasadzenie od skarzacej na rzecz organu
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga kasacyjna nie zastluguje na uwzglednienie.
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Rozbieznosci migdzy Sadem pierwszej instancji, a organem interpretujgcym dotyczg de facto
ustalenia znaczenia uzytego w art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. zwrotu: "prace rozwojowe".
Rozstrzygnigcie tego spornego problemu pozwoli odpowiedzie¢ na pytanie, czy wskazana
przez Spotke we wniosku o wydanie indywidualnej interpretacji dziatalno§¢ (wypracowanie
koncepcji audycji telewizyjnych) moze by¢ kwalifikowana do "prac rozwojowych", a w
konsekwencji czy poniesione w zwiazku z tymi dziataniami koszty moga stanowi¢ koszt
uzyskania przychodu mozliwy do jednorazowego odliczenia w roku, w ktorym prace
rozwojowe zostaty zakonczone wynikiem negatywnym. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
przy ustalaniu znaczenia ww. okreslenia nalezato uwzgledni¢ definicj¢ "prac rozwojowych"
zawartg w art. 2 pkt 4 ustawy o finansowaniu nauki. Stanowiska tego nie podzielit organ
interpretujacy, wskazujac w skardze kasacyjnej, ze kwalifikacja podatkowa wydatkoéw
poniesionych z tytutu prac rozwojowych wymaga niejako w pierwszej kolejnosci oceny, czy
okreslone prace spetniajg definicje wartosci niematerialnych i prawnych, o ktorych mowa w
art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p.

W istocie zatem rozstrzygnigcie zarysowanego wyzej spornego problemu wymaga
odpowiedzi na pytanie, czy "prace rozwojowe™ w rozumieniu art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. to
kategoria szeroka, obejmujaca wszelkie formy aktywnos$ci podatnika, spetniajace kryteria
prac rozwojowych wedtug art. 2 pkt 4 ustawy o zasadach finansowania nauki, czy tez zakres
tego pojecia nalezy w kazdym przypadku zawezi¢, uwzgledniajac dodatkowo koniecznosé
ziszczenia warunku, o ktorym mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p.

Naczelny Sad Administracyjny nie podziela stanowiska organu interpretujacego,
prezentowanego zarowno w wydanej interpretacji, jak i skardze kasacyjnej, aprobujac
zarazem poglad Sadu pierwszej instancji.

Jednym z istotnych uprawnien podatnikow, w zakresie podatkéw dochodowych, przy
obliczaniu podstawy opodatkowania tym podatkiem, jest mozliwos$¢ odliczania od
osiggnietych przychodow kosztéw ich uzyskania. Ustawodawca przewidziat rézne reguty
dotyczace momentu uwzglednienia kosztow uzyskania przychodow w podstawie
opodatkowania, tzn. ich potrgcania. Owe odmiennosci dotyczg zarowno momentu czasowego,
w ktorym koszty moga zosta¢ potracone (np. w roku podatkowym, w ktorym je poniesiono,
czy tez roku uzyskania przychodu), jak i sposobu ich rozliczania. Niektore wydatki mogg by¢
bowiem zaliczone do kosztéw uzyskania przychoddéw bezposrednio, a inne (na nabycie
srodkow trwalych wartosci niematerialnych 1 prawnych), poprzez odpisy z tytutu ich zuzycia
(tzw. odpisy amortyzacyjne). Szczegdlne rozwigzania ustawodawca przewidzial w art. 15 ust.
4a u.p.d.o.p., w odniesieniu do kosztéw prac rozwojowych. Nie definiujgc wprost pojecia
"prace rozwojowe" przewidzial, ze ich koszty moga by¢ zaliczane do kosztow uzyskania
przychodow:

1) w miesigcu, w ktorym zostaty poniesione albo poczawszy od tego miesigca w rownych
czgsciach w okresie nie dtuzszym niz 12 miesigcy, albo

2) jednorazowo w roku podatkowym, w ktérym zostaty zakonczone, albo

3) poprzez odpisy amortyzacyjne dokonywane zgodnie z art. 16m ust. 1 pkt 3 od warto$ci
niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3.

Przepis ten nalezy odczyta¢ w ten sposob, ze podatnik, ktory ponosi wydatki na prace
rozwojowe ma kilka mozliwos$ci rozliczenia poniesionych wydatkow w czasie. Koszty prac
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rozwojowych moze zaliczy¢ do kosztow uzyskania przychodéw w miesigcu, w ktorym
zostaty poniesione albo poczawszy od tego miesigca w rownych czesciach w okresie nie
dhuzszym niz 12 miesi¢cy. Inng mozliwos$cia jest zaliczenie poniesionych wydatkéw
jednorazowo w roku podatkowym, w ktorym prace zostaty zakonczone. Przedsigbiorcy, gdy
spetnig dodatkowe wymagania (tzn. wynikajace z art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.d.o.p.), mogg takze
podjac decyzje o rozliczeniu tego rodzaju wydatkow poprzez odpisy amortyzacyjne.
Amortyzacje, stosownie do art. 16b ust. 2 pkt 3 u.p.o.p., mozna jednak wybrac¢ tylko w
przypadku, gdy prace rozwojowe zakonczone zostang wynikiem pozytywnym, ktéry moze
by¢ wykorzystany na potrzeby dziatalnosci gospodarczej przedsigbiorcy. Konieczne jest
spetnienie tacznie trzech warunkow (art. 16b ust. 2 pkt 3 lit a/-c¢/ u.p.d.p.):

a) produkt lub technologia wytwarzania sg $cisle ustalone, a dotyczace ich koszty prac
rozwojowych wiarygodnie okreslone, oraz

b) techniczna przydatno$¢ produktu lub technologii zostata przez podatnika odpowiednio
udokumentowana i na tej podstawie podatnik podjat decyzje o wytwarzaniu tych produktéw
lub stosowaniu technologii, oraz

¢) z dokumentacji dotyczacej prac rozwojowych wynika, ze koszty prac rozwojowych zostang
pokryte spodziewanymi przychodami ze sprzedazy tych produktow lub zastosowania
technologii.

Art. 15 ust. 4a ustawy podatkowej nie wylacza takze stosowania zasady ogdlnej wynikajacej z
art. 15 ust. 1 zd. 1 u.p.d.o.p. W $wietle tego przepisu kosztami uzyskania przychodow sa
koszty poniesione w celu osiggnigcia przychoddéw lub zachowania albo zabezpieczenia zrodla
przychoddéw, z wyjatkiem kosztéw wymienionych w art. 16 ust. 1 u.p.d.o.p.

Z tredci art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. wynika zatem, ze warunek wytworzenia w wyniku "prac
rozwojowych", warto$ci niematerialnych i prawnych, o ktérych mowa w art. 16b ust. 2 pkt 3
u.p.d.o.p., odnosi si¢ jedynie do sytuacji, w ktorej podatnik zamierza rozliczy¢ koszty prac
rozwojowych poprzez odpisy amortyzacyjne (art. 15 ust. 4a pkt 3 u.p.d.o.p.). Nie znajduje
natomiast oparcia w materii legislacyjnej rozcigganie tego wymogu na sytuacje, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 4a pkt 1 1 2 ustawy podatkowej, tzn. wowczas gdy podatnik zamierza
rozliczy¢ koszty w miesigcu, w ktorym zostaly poniesione albo poczawszy od tego miesigca
w réwnych czesciach w okresie nie dtuzszym niz 12 miesigcy, albo tez jednorazowo w roku
podatkowym, w ktérym zostaty zakonczone.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z ujeta w skardze kasacyjnej argumentacjg, majaca uzasadni¢
naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 15 ust. 4a u.p.d.o.p. Naczelny Sad
Administracyjny nie podziela rowniez zarzutu naruszenia zaskarzonym wyrokiem art. art. 2
pkt 4 ustawy o zasadach finansowania nauki. Sktad orzekajacy zgadza si¢ z pogladem Sadu
pierwszej instancji, ktory z faktu, ze termin "prace rozwojowe" pojawit si¢ w u.p.d.o.p. w
zwigzku z wejsciem w zycie z dniem 20 pazdziernika 2005 r. ustawy z dnia 29 lipca 2005 1. o
niektorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej oraz (wobec braku zdefiniowania
tego terminu w ustawie podatkowej), wyprowadzit logiczny wniosek o zasadnosci
postugiwania si¢ na potrzeby u.p.d.o.p. pojeciem "prac rozwojowych" w rozumieniu ww.
ustawy. Aktualno$¢ wobec tego zachowuja wskazania Sadu pierwszej instancji, by przy
ponownym rozpoznaniu sprawy organ uwzglednit definicj¢ prac rozwojowych zawartg w art.
2 pkt 4 ustawy o finansowaniu nauki (stosownie do art. 2 pkt 10 obowiazujacej obecnie
ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektorych formach wspierania dzialalnosci innowacyjne;j,
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przez prace rozwojowe nalezy rozumie¢ prace rozwojowe w rozumieniu art. 2 pkt 4 ustawy z
dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki) i ocenil, czy dziatalno$¢ opisana
przez Spoike stanowi prace rozwojowe w rozumieniu tego przepisu, a takze ustalit czy
poniesione w zwigzku z ich przeprowadzeniem koszty spetniajg uwarunkowania wynikajace z
art. 15 ust. 1 u.p.d.o.p.

Majac to wszystko na wzgledzie Naczelny Sagd Administracyjny, dziatajgc na podstawie art.
184 p.p.s.a., orzekl jak w sentencji.



